
uitspraak
RECHTBANK AMSTERDAM

Bestuursrechl

zaaknummer: AMS l4l l56l

uitspraak van de enkelvoudig€ krmer van

M.A. Ksstee, te Amsterdam, eis€Í

ll jrli 2014 in de zaak tussen

hel cotlege vàn b!rg€heester en wctholders van de gemeente Amst€rdam, venveerder
(g€'nachtigde mÍ. J. KoÍzclirs).

PÍocesv€rloop

B ij bes luit van I I j un i 20 I 3 (het primaire bcsluit) heeft venveerder e;sers veÍzoek om

openbaannaking van docurnenten waain het beleid over het sàmenvoegen van

speelautomatenhallen in en buiten het centrth van Amsterdam is vaígesteld, afgewezen.

Bij besluit van 3l jan$ari 2014 (het be$reden besluit) h€€ft verwee.der het be vaar van eiser
tegen het pÍimaire besluil ongegrond verklaard.

Eisor heeft tegen dit besluit beroep ingésteld.

VerweerdeÍ heeft de slukken $,aarvan openbaarmaking is geweigeÍd oveÍgelegd mèt een
beroep op aíikel 8:29 van de Algemenc wet b€stuursrEcht (A§,b) en te!€Íls een
verweerschrift ingediend.

Eiser heeít d. rechlbank toestemming vcrleend zoals bedoeld in h€t vijfde lid van àrtikel
8:29 va[ de Awb om keflnis te nemen van de niet openbaar gelnaakle documenten.

Het onderzoek ter zitting heeít plaatsgevonden op 26juni 2014.
Eiser is in peÍsoon verschenen. VerweeÍder is vertegenwoordigd door zijn gemachtigde, mr.
S.F. Somer eo dl§. A. Hoog€veen.
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Overwegingen

l. Eiser is eigenaar van twee panden waarin speelautomatenhallefi worden
geëxploíteerd. Eiser heeft kenbaar gÉmaakt dat hrj deze hallen wil samenvoegen.

2. EiseÍ heeft op 18 maart 2013 een ve.zoek op gÍond van de Wet opeobaarheid van
bestuur (wob) iogedi€nd bij verw€€rder. Hierin heeft hij gevraagd of het beleid om niet mee
te werken aan het samenvoegen van automat€nhallen in en buiten het centÍum op schdÍi is
gesteld. Eiser zijn twee gsvallen bekend waarin het sladsdeel \\el overweegt om
to€stemmilg tot samenvoegiÍg te verleDen: JVH Caming B.V. en Mario Patrick B.V. Eiser
wil alle informatie ontvangen die betrekking heeft op deze twee situaties, waarcnder in e'k
geval formele aanvmgen, informele aaÍlvragen, .orrespondentie tnssen het stadsdeel en de

belanghebbenden.

3 . Bij primair besluit van i 3 juni 20 | 3 (verzonden op 20 juni 20 I 3) heeft de
burgemeester van Amsterdam besloten om de email van de dageliik bestuurder B, Omrje
van t 9 april 20 I 3 gedeeltelijk (met leglakking) openbaar te maken. Eisers ve.zoek om

openbaarmal.iing wordt afgewezen ten aanzien van:
- I ) Documenteo ten behoeve vaÍ de integïale staf van de burgcmeester van (a) 9 iuli

2012. (b)24 mei2012 en (c) 3 april 2013. Deze documenten bevatten hdern§
ambÈlijke adviezeo aan de buÍgemeester over het beleid, de vervÍeemding van de
panden Molensteeg I en Oudezijds AchrerbuÍgwal J0 en een $ogeliike aaípassing
van de Verordening Speelautomatenhall€n- HieÍop is de weigeringsgrond van artikel
I l. eeÍste lid. van de Wob van oepassing.

- 2) Noiulen van het B€sruurlijk Overleg 1012 van 7 december 2012. Deze

documenten ztin volgens verweerder b€s1emd vooÍ intem beraad en bevatten
persoonlijke beleidsopvattingen. Hierop is de weigeringsgrond van artikel I 1, eerste

lid, van de Wob van toepassing.
- 3) Mailconespondeotie tussen verschillende exploitanten, àmbtemren en bestuurders

van stadsdeel Centrum. Deze informatie bevat bedrijfs- en fabricagegegevens.
OpenbaarmakiÍg leidt tot onevenredige benadeling van deze ptíUen efi
bevoordel ing vao de concunenten. Hierop zijn de weigeringsgtonden van artikel I 0,
eeÍste lid, ond€r c, en tseede lid onder b, e en g van de Wob van toepassing.

4. Verweerder heefi het primaire besluit in bez\vaàÍ gehandhaafd en het volgende

overwogen. ln de niet opeflbaar gemaakte stukken komt de veÍwervingsstÍategie ten aànzieÍ
van postcodegèbied l0l2 voot. evenals bedragen. Openbaarrnaking van deze stukkeD zou de

burgeÍrreester benadelen, omdat dan de gemeentelïke veÍwervingsstrarcgie iflzichtelijk
rvordt. In de mails komen Ímmen voor en vertrouwelUke infotmatie over exploitaties en

lvetenswaardigheden over teehnische bedrijfsvoering in het kÀder van e€n procedure blj de
rechtbank Breda- Derden hebben deze infoÍmatie ín vertrouwen vel§chaft. De belangen van
al di€ betrckkenen wegeo zwaarder dan het belang van opentlsarmaking. Het beroep cp
artikel I i. eerste en tweede li4 wob hoodt ook stand- De documeden zijn bedoeld voor
iíteÍn beíaad; zij bevatten opvattingen. aanbevelingen en conclusíes van afdelingen aan de

bu€emeester. Cedeeltelijk€ opeobaarmaking is niet mogelílq omdat de opvattingen zÍn
verweven met de feiten.
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weÍreliik kader

4. | . In artikei 3 vsn de Wob is (onder meer) b€paald ds! een ieder een veÍzoek om
inlormatie neergelegd in documenlen over een bestuurlijke aangel€Senheid ken ricken tot
een bestuursorgaan ofeen ondeÍ verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame
instelling dienst of bedrijf. De verzoeker hoeft daa.bij geen belang te stellen.
Een vsrzoek om infoÍmatie op gro.d van de Wob li,oÍdt ingewilligd met idacltneming van
het bepaalde in de artikelen I0 en I I van de Vy'ob. [n deze artikelen stean Iimitatiefde
lreigeringsgronden genoemd op gmnd waarvan her veÍstlekken van informatie in8evolge
deze \\et achten ege blijff.

4.2. In aíikel 10, tweede lid, onder c van de Wob is bepaald dat het versaekken van
infoÍmatie ingevolge deze wet achterwege blijft voor zover dit bednjfs- en
fabricagegegevens betreft, die door natuurliike personen ofrechtspeNonen veftouwelijk aan
de overheid ziin meegedeeld.

In het tweede lid, onder b, e en g, van artikel l0 van de Wob is voora bepaald dat her
verstÍekken van informatie ingevolge deze wet eveneens achterwege bhj& vooÍ zover het
belang daarvan niet oprveegt t€gen de volgende belaÍgen:

- de economische of financiële belÀngen van de Siaat, de aodeÍe publiekrechtelÍke
lichamen ofde in artikel lq ondeÍ c eo d, bedoelde best$ursorganen;

- de eerbiediging van de persoonliike levenssfeer;
- het voor*omen van onevenredige bevoordeling ol beÍadeling van bï de

aangelegeflheid betrokken natuuÍlijke personen of rechtspersoneo dan rvel van
derden.

4.3 , Artikel I I , eerste en tweede lid. van de Wob bepaalt dtrl in geval vao een veÍzoek om
iníormatie uit documenten, opgesteld Íen behoeve vaÍ intem bemad, gÉelr infoÍmalie woÍdt
verstrekt over daaÍin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.
OveÍ persoonlijke beleidsopvat(ingen kan met het oog op een goede er democÉtische
besÍuursvoeriog informalie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vonn. Indien
degene die deze opvaÍingen heeft geuit ofzich emchter heeft gesletd, daarmee heeft
ingestemd. kan de informatie ir tot personen herleidbare vorm worden veÍstrekt,

Oordeel van de Échtbank

5. De rechtbank overweegt alleÍeerst dst in de Wob het belang van op€nbaarmaking
aan documenten over bestuuÍlijke aangëlègenheden voorondeÉ1eld woÍdi. Dar beEkent dat
de grondefl van eiser die zien op zijí persoorlijke belang dan wel het belaíg van de Staat
der Nederlanden en/of het Openbaar Mini§erie blj openbàamaking van de Bevraagde
stuklen geen bespreking behoeven.

6. Eiser heeft ie. zitting ziin grond over de rerwaning over de bij de hoorzitting in de
bezwaarfase aanwezige mr. À. Wildsehut ingetÍokken.

1 .I . EiseÍ heeft in beÍoep aangevoerd dat verweerder in het bestreden besÍuit niet per
documenl heeft afgewogen of een wrigeringsglond van to€passing is.

7 -2. De rechtbank is van oordeel dat deze gond niet slaagÍ. Volgens de rechtspraak dient
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e6n bestuursorgaan in beginsel per docsment ofonderdeel daaryatl te motiveren daI aan de

belangen die zich tegen openbasmaking verzetten doorslaggevend gewicht toekomt (zie

t'Ívoorbeeld de uitspràak van de Afdeling van 7 september 20 I I ,
ECLI:NL:RVS:201 1iBR6884)- Echter, uit de rechtspÉak van de Afdeling volgt tevens, dat
daslvaí ofideÍ omstandigheden kan worden afgezieo als dat zou leideí toi herhalingen die
geen rcdelijk doel dieien (zie bijvoorbeeld de hiervoor genoemde uitspraak ofde uitspraak
van de Afdeiing van 28 apíil2010, ECLI:NLTRVS:2010:8M2629).
Venveerder heeft per goep documente, van dezelfde soora aangegeven welk€
weigeringsgrond van toepassing is. De Échtbank is van oordeel dat dat in dit geval

voldoende was en neemt daarbij in oveíweging dat veÍweerder ter zitting heeft toegelícht dat

de weigeringsgronden door elkaar lopen en dat meerdere weigerinsgrcnd€n op heEelfde
stukje tekí van toepassing zijtr.

6. L Eiser heeÍt aangevoerd dat verweerder gee$ toepassing heeÍi kdnnen geven aan

artikel I 0, tweede lid, onder b van de Wob, omdat eiseÍ n ieÍ heeft gevraagd naaÍ de
gem€enteliik ve.wErvingsstÍategie, maar naar de werkwÍze Íondom veóuizing ei/of
samenvoeging van speelautomatenhaller. Verweerder heeft niet onderzocht of de Sevoeli8e
infoÍma1ie kan wordeo weggelakt. Een afweging oveÍ het belang van openbaarheid afgezet
tegen de economische en financiële belangen ontbÍEekt ook.

8.2. De formulering van de *,eigeringsgrond van artikel I0, tweede lid, onder b, vaí de

wob impliceert dat verwreÍdeÍ eer belaogenafii,,eging moet maken tussen het al8emeoe en
publieke belang van inlornatieverstsekkihg en de economische offrnanciële belangen van de
overheid. Een dergelljke afueging dient door de rechter terughoudend te *orden getoetst.
Verweerder heeft naar het oordeel van de rechtbank afdoende gemotiveerd dat en waàrom
openbaarmaking van deze stuk&en het econoÍnisch e$ Íinancieel belang van de gemeente
Amsterdam zou kunnen schadefl. De rechtbank heeíi geconstateerd dat de e-mails informatie
bevatten over de gemeentelijke veÍwervingsstrategie, dat weer van irvloed is op het beleid
van de gemeenie over sarnenvoeging van speelautomate hallen. Ook de belangen van
derden, zoals bedoeld onder artikel 10, lweede lid, onder e en g van de wob heell veÍ'lveerd€Í

bij zijn afweging betrokken. De rechtbaok is tevens van oordeel dat deze stukken ook niet
mel \reglàkking van de gevoelige informatie openbaaÍ gemaakt hebben kunnen worden.
De belangenafueging kan daarom de toets doorstaan. Eisers grond slaagJ n;et.

9. I . Eise. heeft aangevoerd dat de weigeri!€sgrond van aÍtikel I 0, tweede I id, onder e
van de Wob (eeóiediging van de persoonlijke levenssfeer) in dit gevsl onbegttpeliik is,
aan8ezien ambtenaÍen immeÍs niet in anonimiteit hun werk k nnen doen.

9,2. De weigeringsgrond van artike, 10, tweede lid, van de Wob is imperaÍief
gefonnuleeíd. De rechtbank overweegl dat de oirderbouwing van de weigeringsgrond ziet op
exploitanten van speelautomatenhallen en niet op ambtenaren. De grond van eiser kan Éeds
daarom niet slageD. DaaÍ komt bï daf ook iÍ dit geval hei weglakkeÍ van íamen of
infoffiatie die stukken niet alsnog geschik màken voor opeobaàrmaking, De stukken zij
dan ook naar hel oordeel vah de Íechtbank terecht geweigerd.

I 0. I . Eiser heeÍt ten sloíe aaflgevoerd dat het €nkele f€it dat een stuk bestemd is voor
intem beraad niet voldoende is om eed weigering toÍ openbarmaking op te baseren. Er
moeten ook persoonlijke beleidsopvattingen in staan.

10.2. De hiervoor genoemde docurnenten ten behoeve van de ;ntegral€ staf van de
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burgemeester bevalten naar het oordeel van de rechtbank penoonlijke beleidsopvattingen
van ambtenaren. Deze stukken zrjn voor de inleríe beshLitvorming van belang.
Opcnbaarmaking daarvan zou aÍbreuk doen aan het ldtgangspunt dat binneÍ een

bestuursoígaan vrÍelijk van gedachteo moet kunneo worden gelvisseld, zonder dat de
veíantwoordelijke bestuurde. daarop naderhand kan worden nangesproken. Verueerder hecÍï
dan ook terecht openbaarmaking van deze documenten gewcigerd.

l0.l De rechtbank heeft geconstateerd dat heÍ ov€Ígrote deel van het document genoemd
onde.2). te welen de Notden Bestuurlijk Overleg l012 van 7 december 2012- niet ziet op de
onderhavige besluurlijke aangelegenh.id, te weten: het beleid om niet mee te rverken aan hea

samenvoegen van automatenha,len in en buiten het c€ntrum. Dal deel behoefde verwecrdcr
dan ook ni€t openbasr te maken. Slechts één alinea heeft wel betrekking op de bestrLurlijkc
aalgelegenheid, te weten de alinea op pagina l, regels l9 tot en met 24. Deze alinea bevat
naar het oordeel yan de rechtbaflk echter geen persoonlijke beleidsopvatting, maar bevat de
\ÀeeÍgav€ van een genomen beslissing. Dat betekeot dat verweerder niet mocht weigeren om
dil deel var dit docoment openbaar te maken. Eise6 beroep is daarom gegmnd.

I 1. De rechtbank zu I het beroep gegrond verklar€n, en het bestÍ€den besluit vernietigcn
voor zover daarbt geweige.d is het gedeelte van de Notulen Bsstuurlijk Overleg l012 v.n 7
december 2012 op pagina l, regels l9 tot en met 24, openbaar te makcn-
De rechtbank ziet aanleiding. ter finale geschilbeslechting, om zelfte voorzíen in de zaak en
te bepalen dat verweeÍder dit gedeelte van de Notulen Bestuur,ijk Ov€rleg I012 van 7

decembet 2012 openbaar maakl
De r€chtbank ziel tevens aanleiding te bepalen dar veÍweerdeí het grifÍie.echi aan eiser
vergoedt.



zaaknummer: AMS I 4/ 1561

inzake: M.A. Kaat€e
pagina ó van ó

Bcslissing

De rechrbank
- verklaaí het beroep gegrond;

verni.tigt her bestreden besluii voor zoveÍ daaólj is geweiSerd het in oveft,eging
I I gènoemde gedeelte van de Notulen Bestuurlijk Overleg l012 van 7 december
2012 openbaar te makenl

- bepaalt dat v€riveerder deze psssage openbaar maakti
- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € I 65.- aan eiser te vergoeden.

Deze uitspraak is Sedaan dooÍ mÍ. T.P.J. de CÍaaf, rechter
in aanu,ezigheid van M. van Velzen, griffier.
De beslissing is in het openbaar uitgesprokcn op I 1 juli 20i4.

de rechter

)

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspmak kan binnen zes weken na de dag van verzendhg daarvan hoger beroep
rvorden ingesteld bij de Afdeling bestulrrsrechtspraak van de Raad van State.

Afschrift verzonden op:
D:C
SB

t t JULI 201{


